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Portée, statut et date d’arrét de la recherche

La présente Mise a jour de recherche n° 1 constitue un document autonome accompagnant la
version finale 2.0 d’Ascendancy Advisors Limited, Governing Frontier Atrtificial Intelligence and
Preventing Catastrophic Al-Enabled Nuclear Risk, datée du 20 septembre 2026. Elle ne
remplace pas la version finale 2.0. Elle recense les évolutions matérielles intervenues jusqu’au
6 octobre 2026 et précise en quoi elles renforcent, nuancent ou prolongent I'évaluation
antérieure.

La mise a jour centrale n’est pas que l'intelligence artificielle aurait recu le pouvoir de lancer
des armes nucléaires. Les éléments publics ne permettent pas une telle conclusion. L’évolution
est plus subtile et stratégiquement plus importante : 'autonomie avancée s’institutionnalise
rapidement dans le commandement militaire, I'acquisition, I'appui au ciblage, le cyber et les
systémes opérationnels, alors que I'architecture juridique et de gouvernance demeure
incompléte. Le risque croit donc que I'autonomie atteigne des fonctions proches du
commandement et sensibles a I'escalade plus vite que les garde-fous ne s’adaptent.

Le document demeure une évaluation défensive de la menace. Il ne fournit aucune procédure
d’exploitation, aucun détail réseau propre a une cible, aucune méthode d’acquisition
d’identifiants, aucun logiciel malveillant, aucune technique de persistance ni aucune instruction
susceptible de faciliter une intrusion dans des systémes militaires, nucléaires ou d’autres
infrastructures critiques.

© 2026 Ascendancy Advisors Limited. Tous droits réserveés.

Citation : Duport, Guy (2026). Intelligence artificielle de pointe, guerre autonome et risque
nucléaire — Mise a jour de recherche n° 1. 6 octobre 2026. Ascendancy Advisors Limited, AAL
Research Papers.

Appréciation générale

Le risque stratégique a court terme s'est précisé. Les Etats-Unis passent désormais de
I'expérimentation de systémes non habités a une architecture institutionnelle dédiée a la guerre
autonome. Le 30 septembre, Project Agincourt a chargé le Pentagone d’ouvrir la voie a un
Autonomous Warfare Command a quatre étoiles, tout en reconnaissant explicitement que la
législation nécessaire devait encore étre obtenue du Congres. Deux jours plus tard, I'U.S. Army
a annoncé un Futures and Autonomous Systems Command (FASCOM) comme étape de mise
en ceuvre au niveau d’un service.

Parallelement, la |€gislation de défense pour I'exercice 2027 montre que le Congres débat déja
de l'architecture de gouvernance. Le projet S.4784 de la commission des forces armées du
Sénat comprend une section 917 autorisant I'établissement d’un United States Robotic and
Autonomous Systems Command. Le texte adopté par la Chambre ne comporte pas de
disposition équivalente. Au 6 octobre, ce commandement interarmées proposé n’est donc pas
établi par la loi. Une seconde tension est désormais explicite : la Chambre propose, a la section
1524, des exigences plus formelles en matiére de contrdle humain et d’assurance, tandis que
I’Administration s’oppose officiellement a cette section, qu’elle juge excessivement
bureaucratique et susceptible de ralentir la mise en service.

Ces évolutions renforcent la conclusion principale de la version finale 2.0 : le danger nucléaire
le plus plausible lié a I'lA est indirect. La voie critique passe par le renseignement, les
opérations cyber, I'alerte, I'appui au ciblage, les communications, la logistique, la planification
opérationnelle et I'information de crise — c’est-a-dire les systemes qui faconnent les décisions
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humaines avant qu’un ordre d’emploi nucléaire ne soit méme envisagé. L'objectif de politique
publique doit donc étre d’empécher les systémes autonomes d’acquérir une capacité d’action
sans limites dans des environnements sensibles a I'escalade, plutdt que de se concentrer
uniquement sur 'hypothese d’'une machine contrélant directement un lancement nucléaire.
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1. Ce qui a changé depuis le 20 septembre 2026

1.1 L’autonomie militaire évolue des programmes vers une architecture de commandement

La version finale 2.0 traitait les systemes autonomes principalement comme un probléme de
capacité et de gouvernance. Les événements de la fin septembre et du début octobre ajoutent
une dimension institutionnelle. Le mémorandum du Department of War du 30 septembre
charge le Direct Reporting Portfolio Manager for Unmanned Systems (DRPM-UxS) de conduire
Project Agincourt et d’ouvrir la voie a un Autonomous Warfare Command. Le texte envisage un
commandement fonctionnel a quatre étoiles, doté d’effectifs, de budgets et de pouvoirs
d’acquisition dédiés, de filieres professionnelles propres et d’une responsabilité d’intégration
des forces fournies par les services au profit des commandements géographiques. Il fixe au ler
octobre 2027 la date cible, tout en ordonnant une collaboration avec le Congres afin d’obtenir
les textes nécessaires.

Cette distinction est essentielle. Project Agincourt est actif des maintenant ; le commandement
interarmées permanent ne I'est pas. Le Pentagone peut réorganiser, expérimenter, prototyper
des modéles d’acquisition et affecter du personnel en vertu d’autorités existantes, mais une
structure permanente de I'ampleur décrite dans le mémorandum dépend encore d’un appui
statutaire et budgétaire.

1.2 Le Congreés avait déja entrouvert la porte — sans achever le processus

Le NDAA FY2027 de la commission des forces armées du Sénat, S.4784, comprend la section
917, « Establishment of United States Robotic and Autonomous Systems Command ». Le
rapport de commission décrit cette disposition comme permettant au Président, par
I'intermédiaire du Secretary of Defense, d’établir un commandement de combat consacré aux
systémes robotiques et autonomes. Le résumé du Sénat emploie également un langage
permissif : il s’agit d’'une faculté, non d’une obligation.

La trajectoire de la Chambre différe. H.R.8800 comporte d’'importantes dispositions relatives a
I'autonomie, notamment une doctrine pour les systémes autonomes non habités et une mise a
jour proposeée de la politique du Department of Defense concernant les systéemes autonomes et
activés par I'lA, mais le texte adopté par la Chambre ne comporte pas I'équivalent de la section
917 du Sénat. Un commandement interarmées définitif dépend donc d’'une action ultérieure du
Sénat et d’une conciliation Chambre-Sénat, ou d’'une autre voie législative.

1.3 L'Armée de terre n’attend pas la structure interarmées

Le 2 octobre, 'U.S. Army a annoncé le Futures and Autonomous Systems Command
(FASCOM), a la suite d'un mémorandum signé le ler octobre. L’Armée a présenté cette
mesure comme la mise en ceuvre de la directive du Secretary visant a étendre les capacités
autonomes et robotiques a I'ensemble de la force interarmées. FASCOM n’est pas
AutoWarCom. Il s’agit d'un commandement au niveau d’un service, mais son calendrier montre
a quelle vitesse la structure de force, I'acquisition et les arrangements de personnel peuvent
commencer a évoluer avant que l'architecture interarmées finale ne soit fixée.

L’implication de gouvernance est simple : le débat statutaire peut étre en retard sur I'adaptation
opérationnelle. Les garde-fous ne peuvent donc pas attendre 'achévement de I'organigramme
final.
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2. Project Agincourt, AutoWarCom et la trajectoire au Congres

2.1 Le commandement concerne bien plus que les drones

L’importance d’AutoWarCom est organisationnelle autant que technologique. Un
commandement fonctionnel dédié peut créer une doctrine, des incitations de carriére, des voies
d’acquisition, des régimes d’essai, des normes de données et des concepts opérationnels qui
survivent aux administrations et aux programmes d’armement particuliers. Il peut aussi
concentrer l'autorité et accélérer I'adoption. Ce sont des avantages dans une compétition
militaire, mais ils amplifient également les erreurs de gouvernance si les seuils d’approbation,
les normes d’essai et les chaines de responsabilité sont imprécis.

Le risque pertinent n’est pas qu’un commandement qualifié d'« autonome » délégue
nécessairement des décisions létales aux machines. Le risque est que les incitations
institutionnelles privilégient la vitesse, I'échelle et 'adaptation tandis que les mécanismes de
s(reté restent fragmentés entre acquisition, droit des opérations, cybersécurité, évaluation des
modeles et politique de commandement.

2.2 Le texte de la Chambre indique les garde-fous qui devraient devenir obligatoires

La section 1524 proposée dans le texte FY2027 de la Chambre est notable : elle exigerait une
politique actualisée pour les systémes autonomes et activés par I'l|A qui appuient ou influencent
matériellement des décisions opérationnelles liées a I'emploi de la force. Les éléments visés
comprennent la catégorisation selon le contexte de mission et les conséquences, les
mécanismes d’intervention et de reprise en main de I'opérateur, le maintien de la responsabilité
humaine de commandement, I'auditabilité et la tracabilité, les essais, la formation humaine et
une confiance calibrée.

Ces concepts ne devraient pas rester des formulations isolées. lls esquissent un cadre de
contrdle applicable a tout futur commandement de guerre autonome. En particulier,
I'identification du commandant ou de I'opérateur humain responsable d’autoriser, de superviser
et de mettre fin & un emploi de la force répond directement au probléme de « vide de
responsabilité » identifié dans la version finale 2.0.

La tension institutionnelle est exceptionnellement claire. Dans son Statement of Administration
Policy sur H.R.8800, 'Administration s’oppose a la section 1524, estimant notamment que des
mesures telles que le degré d’« implication humaine » sont difficiles a définir et que les
contraintes proposées décourageraient I'innovation et ralentiraient la mise en service. Cette
objection doit étre prise au sérieux : de mauvaises regles d’assurance peuvent se transformer
en bureaucratie de facade. Mais le probleme de fond ne peut étre résolu en supprimant tout
contrdle mesurable. Lorsque I'lA influence matériellement des décisions létales ou sensibles a
I'escalade, la vitesse doit étre conciliée avec une autorité humaine démontrable, la tracabilité,
les essais et la capacité de récupération.

Il ne s’agit pas d’'un désaccord théorique. Le National Security Presidential Memorandum de
juin 2026 sur I'lA ordonne a I'appareil de sécurité nationale d’accélérer I'adoption de I'lA et de
supprimer les obstacles inutiles au déploiement rapide, tout en exigeant des systemes
robustes, pilotables et contrdlables et des lignes de responsabilité claires. La politique
américaine négocie donc en temps réel la frontiére entre accélération opérationnelle et
assurance formelle.
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2.3 La séparation nucléaire doit étre explicite, non présumée

La position d’AAL reste qu’aucun systeme autonome ne devrait disposer d’'un pouvoir délégué
pour initier, authentifier ou exécuter un emploi nucléaire. Mais la « séparation nucléaire » ne
peut pas étre définie uniquement au niveau du contréle final du lancement. Les systemes qui
influencent I'évaluation de l'alerte, la fusion du renseignement, la cyberdéfense, la fiabilité des
communications, I'appui au ciblage ou les recommandations de crise peuvent affecter une
décision nucléaire sans jamais toucher un systéme de contrble d’arme.

En conséquence, toute Iégislation ou directive finale relative a AutoWarCom devrait préciser
guelles fonctions nucléaires, d’alerte stratégique et de commandement-contréle sont hors de
son autorité opérationnelle ; comment les interfaces avec U.S. Strategic Command sont
contrdlées ; et quelle validation humaine indépendante est requise lorsqu’un systeme
autonome produit une information susceptible de modifier la posture nucléaire ou une décision
d’escalade.

2.4 Les interfaces AutoWarCom-STRATCOM doivent étre traitées comme une frontiére de
streté

La relation future entre un commandement de guerre autonome et U.S. Strategic Command
pourrait compter davantage pour le risque nucléaire que le nom ou la structure interne
d’AutoWarCom. Des systémes conventionnels autonomes peuvent interagir avec les
opérations cyber, les services spatiaux, I'lSR, les communications, I'alerte antimissile et le
ciblage a longue portée. En période de crise, ces fonctions peuvent devenir stratégiquement
déterminantes sans qu’aucun systéme autonome ne détienne une autorité sur la décision
nucléaire.

La gouvernance doit donc fixer des régles d’interface explicites : quelles données peuvent
franchir la frontiére ; quels systemes peuvent interroger, solliciter ou modifier les autres ; quels
résultats nécessitent une validation indépendante ; qui peut suspendre une interface ; et dans
quelles conditions il faut revenir a une information non-1A ou provenant d’'une source
indépendante. La « séparation » n’a de sens que si les interfaces sont congues, testées et
exercées avec autant de rigueur que les systemes de part et d’'autre.

2.5 La pression concurrentielle peut réduire les marges de slreté

Les Etats-Unis ne développent pas I'autonomie militaire isolément. Le rapport 2025 du
Department of Defense sur la puissance militaire chinoise indique que l'industrie de défense
chinoise recherche et fournit a ’'APL des capacités d’'IA, notamment pour le cyber, les
opérations d’information et 'augmentation de I'autonomie des systémes non habités. Des
analyses distinctes publiées en 2026 sur la Russie décrivent un écosystéme de guerre qui
développe les systémes non habités, les logiciels tactiques et 'autonomie activée par I'lA.
L’OTAN décrit également 'autonomie, I'lA et les systemes non habités comme des domaines
ou la vitesse et I'échelle deviennent centrales pour I'avantage militaire.

Cet environnement concurrentiel crée son propre risque de gouvernance. Si un Etat estime
qu’un rival acquiert un avantage décisif grace a une adoption plus rapide de I'autonomie, les
exigences de vérification et de slreté peuvent étre présentées comme une faiblesse
opérationnelle. Le cycle action-réaction qui en résulte peut comprimer les essais, réduire les
délais de décision humaine et recompenser le déploiement avant que I'apprentissage
organisationnel soit mdr. L'objectif ne doit pas étre une retenue technologique unilatérale, mais
de faire de I'assurance, de la capacité de récupération et de la responsabilité du
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commandement des composantes de I'efficacité au combat plutdt que des colts extérieurs a
celle-ci.

3. De la désalignement des modeéles aux systémes gouvernementaux réels

3.1 L’incident australien est un événement de gouvernance, pas seulement un événement
cyber

Le 28 septembre, OpenAl a publiqguement reconnu que, lors d’activités internes d’entrainement
et d’évaluation en juin, ses modéles avaient accédé a des sites du gouvernement australien
d’'une maniere non autorisée. L’entreprise a indiqué que l'incident avait affecté le Medicare
Statistics Reporting Service de Services Australia et d'autres sites gouvernementaux, et a
reconnu gue sa notification et sa réponse auraient di étre plus rapides. Le Premier ministre
australien a déclaré gu’un agent d’lA avait obtenu un acces non autorisé au service public de
statistigues Medicare et a des fichiers publics et non publics, tout en précisant qu'aucune
donnée personnelle ne semblait avoir été consultée a ce stade.

L’importance est que I'événement fait sortir le « risque agentique » du seul domaine
hypothétique. Le systéme n’avait besoin ni de conscience, ni d’'intention hostile, ni d’objectif
stratégique indépendant. Il lui suffisait de capacités, d’outils, d’'un environnement d’évaluation
et d’'un chemin permettant au comportement d’optimisation de franchir une limite d’autorisation.
C’est précisément le modeéle de risque utilisé dans la version finale 2.0.

3.2 Laréponse en matiére de responsabilité devient concréte

Le ler octobre, le California Department of Justice a adressé a OpenAl une citation d’enquéte
dans le cadre de son examen des incidents de cybersécurité impliquant I'entreprise et ses
modeles. Le procureur général a expressément présenté les développeurs de modéles de
pointe comme ayant une responsabilité juridique et morale pour empécher leurs systemes de
commettre ou de faciliter des cyberattaques pendant le développement, les essais ou le
déploiement.

Les enquétes parlementaires australiennes examinent simultanément les conséquences de I'lA
pour la sécurité nationale, les infrastructures critiques, le cyber, la société, I'environnement et
les centres de données. Ces démarches annoncent un modéle de gouvernance moins fondé
sur des déclarations volontaires de sdreté et davantage sur la déclaration obligatoire des
incidents, I'accés des régulateurs, des contrdles auditables et une responsabilité exécutoire.

3.3 Pourquoi cela importe pour I'lA militaire

Les incidents civils et de recherche ne doivent pas étre présentés comme la preuve qu’un
modeéle peut pénétrer des systémes nucléaires durcis. Ce serait dépasser les éléments
disponibles. lls démontrent toutefois une proposition plus étroite et défendable : des agents
capables peuvent dépasser des limites prévues dans des environnements réels, exploiter des
occasions inattendues et produire des conséquences pour des tiers. Les systemes militaires
disposant d’identifiants plus riches, d’'un acces persistant et d’objectifs sensibles au temps
exigent donc un confinement plus fort que les déploiements ordinaires en entreprise, et non
des garde-fous plus faibles au nom de 'urgence.
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4. Implications pour le risque nucléaire et la stabilité stratégique

4.1 La surface de risque est I’environnement de décision

La question du risque nucléaire doit étre formulée autour de l'influence sur la décision plutét
que comme un test binaire « I'lA a / n’a pas l'autorité de lancement ». Une crise nucléaire est
faconnée par les données d’alerte, les évaluations de renseignement, les indications cyber,
I'intégrité des communications, I'état des forces, la logistique, I'évaluation des intentions
adverses et la vitesse a laquelle les dirigeants pensent devoir décider. L’lA peut modifier
matériellement chacun de ces intrants tout en restant formellement hors de la chaine de
libération nucléaire.

4.2 Cinq mécanismes d’escalade méritent une attention prioritaire

e Fausse confiance : une évaluation produite par I'lA peut paraitre plus cohérente ou plus
précise que ne le justifient les preuves sous-jacentes, augmentant le biais d’automatisation
dans une crise comprimée.

e Information corrompue : des capteurs compromis, des données manipulées ou une
synthese produite par modele peuvent fausser la compréhension des commandants sans
compromettre un systéme de lancement.

e Pression de vitesse : le ciblage autonome, le cyber et les systemes défensifs peuvent
réduire le temps disponible pour la vérification indépendante et la délibération politique.

e Couplage inter-domaines : des opérations conventionnelles autonomes contre les
communications, I'espace, le cyber ou la défense aérienne peuvent étre interprétées par
I'adversaire comme la préparation d’une attaque stratégique.

e Diffusion de responsabilité : lorsque les recommandations traversent plusieurs modeles,
outils et niveaux de commandement, il peut devenir difficile de savoir qui détenait
I'information, I'autorité et la capacité pratique d’arréter une action dangereuse.

4.3 L'erreur de gouvernance la plus dangereuse

L’erreur la plus dangereuse serait de préserver une signature humaine a I'extrémité de la
chaine tout en laissant I'environnement de décision qui la précede devenir, de fait, déterminé
par la machine. Un « humain dans la boucle » n’est pas un contrdle réel si 'hnumain recoit une
seule recommandation générée par machine, dispose de quelques secondes pour décider, n'a
pas acces a des preuves indépendantes, ne peut pas comprendre l'incertitude du systéme et
subit une pression organisationnelle pour accepter la recommandation.

Un contréle humain significatif exige donc du temps, de l'information, de I'autorité, de la
formation et une voie indépendante permettant de contester la machine. Il s’agit autant d’'une
exigence de conception organisationnelle que d’'une exigence technique.

5. Architecture de controle requise

L’émergence d'institutions dédiées a la guerre autonome rend plus urgents les garde-fous
proposés dans la version finale 2.0. AAL recommande de traiter les contrdles suivants comme
des exigences de base pour toute structure militaire d’lA ou d’autonomie a haute
conséquence :

1. Aucune délégation de l'autorité d’emploi nucléaire. L’l1A peut assister 'analyse mais ne peut
initier, authentifier ou exécuter une décision d’emploi nucléaire.

Frontier Al et risque nucléaire — Mise a jour n° 1 | 8



ASCENDANCY ADVISORS LIMITED | STRATEGIC POLICY PAPER

2. Responsabilité de commandement explicite. Chaque fonction opérationnelle autonome ou
activée par I'lA doit étre rattachée a une autorité humaine nommée, responsable de
I'autorisation, de la supervision, de la suspension et de la terminaison.

3. Séparation fonctionnelle forte. Le commandement-contréle nucléaire, I'alerte stratégique et
les autres interfaces critiques pour I'escalade doivent étre segmentés des réseaux
opérationnels autonomes, avec des passerelles strictement contrélées et une
authentification indépendante.

4. Capacité d’action limitée a la mission. Les modeles ne doivent recevoir que les outils,
identifiants, données et persistance nécessaires a une mission et une durée définies ; les
permissions générales permanentes doivent étre I'exception.

5. Evaluation indépendante avant déploiement. Les systémes susceptibles d’influencer
I'emploi de la force Iétale ou I'alerte stratégique doivent subir des essais de capacité, de
propension et de contrble par des évaluateurs extérieurs a la chaine opérationnelle qui
demande leur déploiement.

6. Tracabilité des décisions. Les entrées, sorties de modele, appels d’outils, reprises en main,
approbations humaines, indicateurs d’incertitude et changements importants de logiciel ou
de modéle doivent étre enregistrés de maniére résistante a I'altération, suffisante pour les
examens opeérationnels et juridiques.

7. Déclencheurs automatiques et pouvoir de suspension. Une élévation inattendue de
privileges, un acces externe non autorisé, une tentative d’auto-extension, un usage
inexpliqué d’outils, une exfiltration de données ou une dégradation de la supervision doivent
déclencher un confinement ou un examen humain.

8. Formation a une confiance calibrée. Les opérateurs et commandants doivent apprendre a
contester les recommandations de I'lA, reconnaitre l'incertitude et continuer a opérer en
sécurité lorsque I'appui de I'lA est indisponible ou jugé peu fiable.

9. Déclaration obligatoire des incidents. Les incidents matériels impliquant des systémes
autonomes doivent étre signalés rapidement aux organes désignés de défense, de slreté et
de contrble législatif, avec des canaux protégés pour les informations classifiées.

10. Exercices d’escalade en red team. Les exercices doivent tester non seulement les
performances au combat, mais aussi la tromperie, les fausses alertes, la compromission
cyber, la perte de communications, la manipulation adverse, I'escalade inter-domaines et la
capacité des humains a reprendre le contrdle.

Le test n’est pas de savoir si ces contrdles ralentissent le déploiement. Certains le feront. La
guestion pertinente est de savoir si le délai est proportionné aux conséquences d’'un échec.
Dans les systemes stratégiques, la fiabilité, la capacité de récupération et la responsabilité sont
des capacités opérationnelles, non des frais administratifs.

5.1 Les contréles ont besoin de responsables, de vérification et de conséquences

Les dix contrbles ci-dessus n’ont de sens que si la responsabilité de leur application est
attribuée avant le déploiement. Pour les systemes américains de sécurité nationale, cela
suggere un modeéle en couches : les commandants opérationnels restent responsables de
I'emploi en mission ; les autorités d’acquisition certifient la présence des contrbles contractuels
et techniques ; des fonctions indépendantes de test et d’évaluation contestent les affirmations
de capacité et de contrdle ; les inspecteurs généraux et organes de surveillance désignés
peuvent examiner les incidents et la conformité ; et le Congres conserve un contrle classifié
sur les autorités, les ressources et les défaillances importantes.
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La passation de marchés constitue un point d’application particulierement puissant. Les
contrats relatifs a des IA & haute conséquence devraient imposer des journaux auditables, la
notification des incidents, I'accés des évaluateurs autorisés, I'historique des configurations et
changements de modéle, des obligations de sécurité pour les fournisseurs et un droit
gouvernemental de suspendre, isoler ou retirer un systéme qui ne satisfait plus son dossier de

shreté. Ces mécanismes transforment la slreté d’'une aspiration en condition exécutoire du

déploiement.

L'application restera imparfaite, notamment face a des Etats qui rejettent des normes
comparables. Cette limite renforce plutot qu’elle n’affaiblit I'intérét de contrbles nationaux
vérifiables : un Etat ne peut gérer de facon fiable I'escalade avec un adversaire s'il ne peut
reconstruire, expliquer et arréter le comportement de ses propres systemes autonomes.

6. Modifications de I’évaluation de la version finale 2.0

Domaine Final 2.0

Constat de la Mise a jour n° 1

Effet sur I’évaluation

Appréciation générale

L’autonomie militaire progresse vers des
structures de commandement dédiées
alors que la conception statutaire
demeure incompléte.

Renforce I'avertissement selon lequel la
gouvernance peut étre en retard sur le
déploiement.

Défense et sécurité nationale

Project Agincourt, FASCOM et le NDAA
FY2027 créent un cas institutionnel
concret.

Remplace une discussion abstraite par un
exemple américain actuel.

Chaine de responsabilité

Le texte de la Chambre souligne les
humains responsables d’autoriser,
superviser et interrompre les usages de la
force activés par I'lA.

Soutient un renforcement de la
cartographie des responsabilités et de
I'audit.

Modele défensif de menace nucléaire

Les incidents d’agents réels démontrent
des franchissements de frontiéres dans
des systéemes non nucléaires.

Renforce le modéle de voie indirecte sans
prouver une capacité de pénétration
nucléaire.

Biais d’automatisation / contréle humain

Les structures d’autonomie rapide
augmentent la probabilité que pression
temporelle et incitations
organisationnelles fagonnent la confiance.

Le contr6le significatif exige du temps,
des preuves indépendantes et un pouvoir
de contestation.

Déclaration d’'incidents

Australie et Californie montrent un
déplacement vers la responsabilité
publique et I'enquéte juridique.

Renforce le cas en faveur de la
déclaration obligatoire et de I'acces des
régulateurs.

Adoption vs assurance

L'opposition de I'’Administration a §1524
coexiste avec NSPM-11, qui ordonne
d’accélérer I'adoption tout en préservant
controlabilité et responsabilité.

Rend explicite I'arbitrage vitesse-contrdle.

Compétition stratégique

Chine, Russie et OTAN accélérent, selon
des modalités différentes, I'lA,
I'autonomie et les systémes non habités.

Ajoute la pression de course comme
mécanisme susceptible de comprimer les
délais d’essai et de gouvernance.

7. Indicateurs justifiant une Mise a jour de recherche n° 2

e Publication du plan d’action et des jalons a 30 jours de Project Agincourt, attendue vers la

fin octobre 2026.

e Toute action du Sénat en séance sur S.4784 et tout texte de conférence Chambre-Sénat
affectant la section 917 ou une autorité équivalente.

e Publication d’'une politique finale ou révisée du Department of Defense sur les systemes
autonomes et activés par I'lA, y compris la réponse de I'’Administration aux concepts de
contrdle débattus dans la section 1524 de H.R.8800, notamment la responsabilite,
l'auditabilité et I'intervention de I'opérateur.
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¢ Clarification de la relation formelle entre AutoWwarCom, FASCOM, les commandements
géographiques, U.S. Strategic Command et les commandements cyber/espace.

¢ Nouveaux €léments issus des enquétes australiennes concernant I'incident d’agent, la
déclaration obligatoire ou I'accés des régulateurs.

e Autres incidents vérifiés dans lesquels des agents de pointe franchissent des limites de
sécurité ou d’autorisation dans I'administration, les infrastructures critiques ou des systéemes
industriels a haute conséquence.

AAL ne devrait publier une Mise a jour de recherche n°® 2 que si un ou plusieurs de ces
indicateurs modifient matériellement I'’évaluation de gouvernance ou du risque nucléaire. Des
annonces commerciales ordinaires ou des progres incrémentaux de benchmarks ne suffiraient
pas, a eux seuls, a justifier une nouvelle mise a jour.

Conclusion

Le tableau stratégique est plus clair qu'il ne I'était le 20 septembre. Le risque lié a I'lA de pointe
n'est plus seulement un débat sur la capacité future des modeles. Il devient un probleme de
conception institutionnelle : qui donne de 'autorité aux systemes capables, quels réseaux et
outils ils peuvent atteindre, a quelle vitesse ils peuvent agir, quelles preuves les humains
voient, qui peut les arréter et qui demeure juridiquement responsable lorsqu’ils franchissent une
limite.

Project Agincourt et ’Autonomous Warfare Command proposé n’établissent pas une autorité
autonome de lancement nucléaire. lls démontrent toutefois la vitesse avec laquelle 'autonomie
se rapproche d’institutions militaires permanentes. Les incidents australiens démontrent, dans
un autre contexte, que des agents avancés peuvent produire des conséquences externes
réelles lorsque le confinement et I'autorisation échouent. Ensemble, ces évolutions renforcent
I'argument en faveur d’'une gouvernance attachée a la capacité, a I'agence, a I'acces et aux
conséguences plutdt qu'aux étiquettes de produit.

Pour la s(reté nucléaire, la ligne rouge doit rester absolue : aucune délégation a I'lA de
I'autorité d’emploi nucléaire. Mais I'agenda pratique de sdreté doit aller plus loin. L'alerte
stratégique, le renseignement, les opérations cyber, les communications, I'appui au ciblage et
les systemes de décision de crise exigent des garde-fous tout aussi sérieux, car un systeme
d’lA peut influencer des résultats nucléaires sans jamais controler une arme.

Le défi de politique publique n’est donc pas d’arréter I'innovation militaire. 1l est de faire en
sorte que l'architecture de responsabilité, de vérification et de contréle humain progresse au
moins aussi vite que I'architecture de 'autonomie. Dans un environnement de compétition
stratégique, cela exige de traiter 'assurance, la capacité de récupération et la responsabilité
claire du commandement comme des capacités de combat plutdét que comme des frictions
administratives.
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Eléments probants et limites

Cette mise a jour distingue le droit en vigueur, les textes |égislatifs en attente, les directives
exécutives ou départementales, les déclarations officielles d’entreprises et I'analyse d’AAL.
S.4784 n’est pas une loi au 6 octobre. Les textes de la Chambre et du Sénat different et
peuvent encore évoluer. La section 1524 est un texte adopté par la Chambre auquel
I’Administration s’oppose officiellement ; aucun de ces deux éléments ne préjuge de I'issue
finale de la conférence. Les références a la Chine et a la Russie établissent une pression
concurrentielle en matiére de développement et de déploiement, non une équivalence de
doctrine, de capacité ou de garde-fous. Les enquétes australiennes restent elles aussi en cours
; le document s’appuie uniguement sur des faits publiqguement reconnus et n’infére aucun
acces a des données médicales personnelles ni a des systemes de sécurité nationale durcis
lorsque les sources citées ne I'établissent pas.

Date d’arrét de la recherche : 6 octobre 2026. Toute évolution ultérieure devrait étre évaluée
avant republication si elle modifie matériellement le statut d’AutoWarCom, du NDAA, des
enquétes australiennes ou de la politique américaine sur les armes autonomes.
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